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INFORMASI ARTIKEL Abstracts 

Sejarah Artikel:  
This study presents a comparative analysis of the education systems in the United States 
and Indonesia, with a focus on the development of students’ reading literacy. 
Employing a qualitative research design with a comparative analysis method, the study 
examines policy documents, research reports, and scholarly publications related to 
education systems and literacy programs in both countries. The findings reveal a 
significant gap in literacy achievement, as evidenced by the Programme for 
International Student Assessment (PISA) 2021 scores, which show a 141-point 
difference (United States: 520; Indonesia: 379). Fundamental differences are identified 
in systemic approaches to education, the implementation of literacy initiatives, and 
supporting infrastructure. The United States, with its more decentralized federal system, 
demonstrates effectiveness through nationally recognized, research-based programs 
such as the Teachers College Reading and Writing Project (TCRWP). Such initiatives 
have been documented to produce an average improvement of 25% in students’ reading 
proficiency. In contrast, Indonesia has shown a strong commitment to improving 
literacy through national policy frameworks such as the School Literacy Movement 
(Gerakan Literasi Sekolah, GLS) and innovative teacher training programs, including 
micro-credential certification in literacy instruction, which has reached more than 
70,000 educators. However, challenges persist in achieving equitable implementation 
and consistent quality of these programs across the country’s diverse and 
geographically extensive archipelagic regions. Key factors identified for improving 
literacy outcomes include the need for sustained and high-quality teacher professional 
development, the provision of adequate educational resources and infrastructure—such 
as access to diverse reading materials—and the contextual adaptation of evidence-based 
literacy programs to align with local linguistic and socio-cultural environments. 
 
Keywords: Reading Literacy; Education System; Comparative Study; United States; 
Indonesia. 
 

Abstrak 
Studi ini menyajikan analisis komparatif sistem pendidikan di Amerika Serikat dan 
Indonesia, dengan fokus pada pengembangan literasi membaca peserta didik. 
Menggunakan desain penelitian kualitatif dengan metode analisis komparatif, studi ini 
mengkaji dokumen kebijakan, laporan penelitian, dan publikasi ilmiah terkait sistem 
pendidikan serta program literasi di kedua negara. Temuan mengungkap kesenjangan 
signifikan dalam capaian literasi, sebagaimana dibuktikan oleh skor Programme for 
International Student Assessment (PISA) 2021, yang menunjukkan selisih 141 poin 
(Amerika Serikat: 520, Indonesia: 379). Perbedaan mendasar teridentifikasi dalam 
pendekatan sistemik terhadap pendidikan, implementasi inisiatif literasi, serta 
infrastruktur pendukungnya. Amerika Serikat, dengan sistem federal yang lebih 
terdesentralisasi, menunjukkan efektivitas melalui program-program berbasis riset 
yang diakui secara nasional seperti Teachers College Reading and Writing Project 
(TCRWP). Inisiatif semacam itu telah terdokumentasikan menghasilkan peningkatan 
rata-rata 25% dalam kemahiran membaca siswa. Sebaliknya, Indonesia telah 
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menunjukkan komitmen kuat untuk meningkatkan literasi melalui kerangka kebijakan 
nasional seperti Gerakan Literasi Sekolah (GLS) dan program pelatihan guru yang 
inovatif, termasuk sertifikasi mikro-kredensial dalam pengajaran literasi, yang telah 
menjangkau lebih dari 70.000 pendidik. Namun, tantangan tetap ada dalam 
implementasi yang merata dan kualitas yang setara dari program-program ini di seluruh 
wilayah geografis kepulauan yang beragam dan luas. Faktor-faktor kunci yang 
teridentifikasi untuk meningkatkan capaian literasi antara lain kebutuhan akan 
pengembangan profesi guru yang berkelanjutan dan berkualitas tinggi, penyediaan 
sumber daya dan infrastruktur pendidikan yang memadai—seperti akses terhadap 
bahan bacaan yang beragam—serta adaptasi kontekstual dari program literasi berbasis 
bukti untuk disesuaikan dengan lingkungan linguistik dan sosio-budaya setempat. 

Kata Kunci: Literasi Membaca; Sistem Pendidikan; Studi Komparatif; Amerika 
Serikat; Indonesia. 

 
 

Pendahuluan 

Literasi membaca merupakan 
keterampilan dasar yang penting bagi 
kesuksesan akademik peserta didik. Di era 
globalisasi dan kemajuan teknologi yang 
pesat, keterampilan literasi telah menjadi 
semakin krusial sebagai fondasi untuk 
pembelajaran sepanjang hayat. Analisis 
komparatif sistem pendidikan di Amerika 
Serikat dan Indonesia dalam aspek ini tidak 
hanya memberikan wawasan berharga bagi 
pengembangan pendidikan di kedua negara, 
tetapi juga membuka peluang pembelajaran 
lintas budaya dan adopsi praktik-praktik 
terbukti efektif [31,32]. Studi komparatif 
ini memperoleh relevansi yang semakin 
tinggi mengingat kesenjangan signifikan 
dalam capaian literasi antara kedua negara, 
sebagaimana dibuktikan oleh berbagai 
asesmen internasional. Memahami 
perbedaan ini sangat penting bagi para 
pemangku kepentingan yang berupaya 
mengatasi kesenjangan dalam kebijakan, 
kurikulum, dan implementasi pedagogis. 
Lebih lanjut, literasi membaca berfungsi 
sebagai indikator tidak hanya bagi 
kemahiran akademik, tetapi juga bagi 
perkembangan kognitif dan sosio-
emosional yang lebih luas. Penelitian 
secara konsisten menunjukkan bahwa 
keterampilan literasi yang kuat berkorelasi 
dengan peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah, berpikir kritis, dan 
pencapaian pendidikan yang lebih tinggi 
[33,34]. Dengan demikian, upaya 
meningkatkan literasi membaca secara 
inheren terkait dengan daya saing ekonomi, 
kesetaraan sosial, dan kesejahteraan 
individu di seluruh masyarakat. Oleh 
karena itu, studi ini tidak hanya 
mendokumentasikan hasil, tetapi berupaya 
membedah faktor-faktor sistemik yang 
membentuk lintasan literasi. Selain itu, 
dengan menempatkan praktik pendidikan 
kedua negara dalam konteks sosio-budaya 
dan kebijakan yang unik, penelitian ini 
berkontribusi pada pemahaman yang lebih 
mendalam tentang bagaimana literasi 
membaca dapat dikembangkan secara 
efektif di berbagai lingkungan 
pembelajaran. [35,36] 

Literasi membaca telah semakin 
diposisikan sebagai kompetensi inti dalam 
agenda pendidikan global, khususnya 
terkait tuntutan abad ke-21. Organisasi 
internasional seperti UNESCO, OECD, dan 
Bank Dunia secara konsisten menekankan 
literasi sebagai prasyarat untuk mencapai 
tujuan pembangunan berkelanjutan. Dalam 
masyarakat kontemporer, literasi membaca 
melampaui kemampuan mendekode teks 
dan mencakup keterampilan tingkat tinggi 
seperti pemahaman, interpretasi, evaluasi, 
dan sintesis informasi [41,42]. Kompetensi 
ini penting dalam menavigasi lingkungan 
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digital dan kaya informasi yang kompleks. 
Akibatnya, sistem pendidikan berada di 
bawah tekanan yang semakin besar untuk 
memastikan peserta didik memperoleh 
keterampilan literasi tingkat lanjut sejak 
usia dini. Kegagalan mengembangkan 
literasi membaca yang kuat dapat 
menyebabkan kerugian akademik jangka 
panjang dan mobilitas sosial yang terbatas. 
Dalam konteks ini, studi pendidikan 
komparatif menawarkan lensa strategis 
untuk mengidentifikasi kekuatan dan 
kelemahan di berbagai sistem nasional 
[43,44]. Dengan mengkaji model 
pendidikan yang berbeda, pembuat 
kebijakan dan pendidik dapat memperoleh 
wawasan berbasis bukti tentang intervensi 
literasi yang efektif. Oleh karena itu, literasi 
membaca muncul tidak hanya sebagai 
keprihatinan instruksional, tetapi juga 
sebagai prioritas strategis untuk 
pembangunan nasional. Perspektif ini 
menggarisbawahi urgensi untuk meneliti 
capaian literasi di berbagai konteks 
nasional. [45,46] 

Amerika Serikat telah lama 
menerapkan kerangka kerja literasi 
terstruktur yang didukung oleh penelitian 
ekstensif dan praktik pengajaran berbasis 
data. Inisiatif tingkat federal dan negara 
bagian menekankan pengembangan literasi 
dini, pengembangan profesi guru, dan 
mekanisme akuntabilitas. Program 
seperti balanced literacy, pengajaran 
berbasis fonik, dan model response-to-
intervention terintegrasi secara luas dalam 
praktik kelas [47,48]. Selain itu, 
penggunaan asesmen terstandar 
memungkinkan pemantauan berkelanjutan 
terhadap kemajuan membaca siswa. Akses 
terhadap bahan bacaan yang beragam, 
perpustakaan, dan sumber daya digital 
semakin mendukung pengembangan 
literasi di sekolah-sekolah Amerika. 
Namun, terlepas dari keunggulan ini, 
kesenjangan tetap ada di berbagai 

kelompok sosial ekonomi dan demografis 
[49,50]. Penelitian menunjukkan bahwa 
siswa dari komunitas marginal terus 
menghadapi kesenjangan literasi. 
Tantangan ini menyoroti kompleksitas 
pengembangan literasi bahkan dalam 
sistem yang memiliki sumber daya 
memadai. Meski demikian, Amerika 
Serikat memberikan studi kasus yang 
berharga untuk memahami bagaimana 
dukungan kelembagaan dan inovasi 
pedagogis dapat memengaruhi hasil 
membaca. Hal ini menjadikannya tolok 
ukur yang relevan untuk studi literasi 
komparatif. [51,52] 

Sebaliknya, Indonesia menghadapi 
tantangan yang berbeda dalam memupuk 
literasi membaca karena keragaman 
geografis, budaya, dan linguistiknya yang 
sangat luas. Sistem pendidikan melayani 
peserta didik di seluruh wilayah perkotaan, 
pedesaan, dan terpencil dengan tingkat 
ketersediaan infrastruktur dan sumber daya 
yang bervariasi. Pengembangan literasi 
membaca dipengaruhi oleh keterbatasan 
akses terhadap bahan bacaan berkualitas, 
terutama di luar pusat-pusat perkotaan 
besar [53,54]. Selain itu, praktik pengajaran 
di banyak kelas masih berpusat pada guru, 
dengan penekanan terbatas pada strategi 
membaca kritis dan pemahaman. Asesmen 
nasional dan studi internasional berulang 
kali mengindikasikan bahwa siswa 
Indonesia tertinggal dari rata-rata global 
dalam literasi membaca. Hasil ini telah 
mendorong peningkatan perhatian dari 
pembuat kebijakan dan peneliti [55,56]. 
Sebagai respons, pemerintah Indonesia 
telah meluncurkan inisiatif seperti Gerakan 
Literasi Sekolah untuk mempromosikan 
budaya baca. Namun, tantangan 
implementasi tetap ada, terutama dalam 
memastikan konsistensi dan keberlanjutan. 
Memahami faktor-faktor kontekstual ini 
penting untuk menafsirkan hasil literasi 
secara akurat. Oleh karena itu, Indonesia 
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menyajikan studi kasus kritis untuk 
mengkaji bagaimana kendala sistemik 
membentuk pengembangan literasi. [57,58] 

Asesmen berskala besar 
internasional, seperti PISA dan PIRLS, 
memberikan bukti empiris yang menyoroti 
kesenjangan literasi antara Amerika Serikat 
dan Indonesia. Asesmen ini tidak hanya 
mengukur kemahiran membaca, tetapi juga 
kemampuan siswa dalam menerapkan 
keterampilan literasi dalam konteks dunia 
nyata [59,60]. Kinerja siswa yang konsisten 
lebih tinggi di Amerika Serikat 
mencerminkan perbedaan dalam desain 
kurikulum, kualitas pengajaran, dan 
lingkungan belajar. Sebaliknya, kinerja 
yang lebih rendah di Indonesia 
mengindikasikan tantangan struktural dan 
pedagogis yang memerlukan intervensi 
yang ditargetkan. Penting untuk dicatat 
bahwa asesmen ini juga mengungkap 
variasi di dalam masing-masing negara, 
menekankan bahwa capaian literasi tidak 
seragam [61,62]. Data tersebut 
menawarkan wawasan berharga tentang 
bagaimana siswa terlibat dengan teks-teks 
dengan tingkat kompleksitas yang 
bervariasi. Selain itu, data tersebut 
memungkinkan perbandingan lintas negara 
yang menginformasikan reformasi 
kebijakan. Namun, hasil kuantitatif saja 
tidak cukup untuk menjelaskan 
kesenjangan literasi. Pemahaman kualitatif 
yang mendalam tentang praktik pendidikan 
diperlukan. Hal ini memperkuat perlunya 
analisis komparatif yang komprehensif. 
Pendekatan semacam itu memungkinkan 
interpretasi hasil asesmen yang lebih 
bernuansa. [63,64] 

Desain kurikulum memainkan 
peran penting dalam membentuk hasil 
literasi membaca di berbagai sistem 
pendidikan. Di Amerika Serikat, kurikulum 
sering kali menekankan strategi 
pemahaman, berpikir kritis, dan 

keterlibatan siswa dengan teks yang 
beragam. Pengajaran membaca biasanya 
terintegrasi di semua bidang mata 
pelajaran, memperkuat literasi sebagai 
keterampilan lintas disiplin [65,66]. Di 
Indonesia, reformasi kurikulum semakin 
mengakui pentingnya literasi. Namun, 
implementasi di kelas sering kali masih 
berfokus pada penguasaan konten dan 
kinerja ujian [67,68]. Hal ini membatasi 
peluang siswa untuk terlibat secara 
mendalam dengan teks. Selain itu, kendala 
waktu dan ukuran kelas yang besar 
menimbulkan tantangan lebih lanjut. Guru 
mungkin kesulitan memberikan dukungan 
membaca yang dipersonalisasi. Akibatnya, 
maksud kurikulum tidak selalu 
diterjemahkan ke dalam praktik kelas yang 
efektif. Analisis komparatif kerangka 
kurikulum menyoroti perbedaan ini dengan 
jelas. Wawasan seperti itu penting untuk 
menginformasikan pengembangan 
kurikulum di masa depan. [69,70] 

Kualitas guru dan pengembangan 
profesi merupakan penentu kritis capaian 
literasi membaca. Di Amerika Serikat, guru 
umumnya menerima pelatihan ekstensif 
dalam metodologi pengajaran literasi. 
Kesempatan pengembangan profesi 
berkelanjutan mendukung adopsi praktik 
berbasis bukti [71,72]. Guru didorong 
untuk menggunakan asesmen formatif 
untuk memandu pengajaran. Di Indonesia, 
program persiapan guru sangat bervariasi 
dalam hal kualitas dan fokus. Banyak guru 
menerima pelatihan terbatas dalam 
pedagogi khusus literasi. Kesempatan 
pengembangan profesi sering kali dibatasi 
oleh sumber daya dan aksesibilitas [73,74]. 
Hal ini memengaruhi kapasitas guru untuk 
melaksanakan pengajaran membaca yang 
efektif. Memperkuat kompetensi guru oleh 
karena itu merupakan prioritas utama dalam 
upaya reformasi literasi. Wawasan 
komparatif menyoroti pentingnya 
dukungan profesional yang berkelanjutan. 



 

14 
 

DIALEKTIKA PUBLIK 

| ISSN (Print) 2528-3332 | ISSN (Online) 2621-2218 | 

Jurnal dapat diakses di http://ejournal.upbatam.ac.id/index.php/dialektikapublik 

Mengatasi faktor-faktor terkait guru sangat 
penting untuk meningkatkan hasil literasi. 
[75,76] 

Faktor sosio-ekonomi juga sangat 
memengaruhi pengembangan literasi 
membaca siswa. Di Amerika Serikat dan 
Indonesia, siswa dari latar belakang kurang 
mampu cenderung menunjukkan capaian 
literasi yang lebih rendah. Namun, besaran 
dan sifat kesenjangan ini berbeda antara 
kedua negara [77,78]. Di Amerika Serikat, 
kesenjangan terkait kemiskinan sering kali 
dikurangi melalui program intervensi yang 
ditargetkan. Di Indonesia, kesenjangan 
sosio-ekonomi diperparah oleh 
ketimpangan regional. Literasi orang tua 
dan sumber daya belajar di rumah yang 
terbatas semakin memperburuk tantangan 
tersebut. Faktor-faktor ini 
menggarisbawahi pentingnya mengatasi 
literasi di luar kelas [79,80]. Keterlibatan 
komunitas dan keluarga memainkan peran 
penting dalam mendukung pengembangan 
membaca. Analisis komparatif 
mengungkap bagaimana kebijakan sosial 
berpotongan dengan hasil pendidikan. 
Perspektif ini memperluas pemahaman 
literasi sebagai isu kemasyarakatan. Oleh 
karena itu, peningkatan literasi memerlukan 
kolaborasi multisektoral. [81,82] 

Perluasan pesat teknologi digital 
telah mengubah hakikat literasi membaca 
secara global. Teks digital membutuhkan 
strategi pemahaman yang berbeda 
dibandingkan dengan materi cetak 
tradisional. Di Amerika Serikat, literasi 
digital semakin terintegrasi ke dalam 
pengajaran membaca. Siswa terpapar pada 
teks daring, konten multimedia, dan 
platform membaca interaktif. Di Indonesia, 
inisiatif literasi digital tumbuh tetapi tetap 
terdistribusi secara tidak merata. 
Keterbatasan infrastruktur dan kesenjangan 
digital menimbulkan tantangan yang 
signifikan [83,84]. Meskipun demikian, 

alat digital menawarkan solusi potensial 
untuk memperluas akses terhadap sumber 
bacaan. Analisis komparatif menyoroti 
bagaimana teknologi dapat meningkatkan 
dan sekaligus membatasi pengembangan 
literasi. Integrasi yang efektif memerlukan 
desain pedagogis yang matang. Dimensi ini 
menambah kompleksitas pendidikan 
literasi di era modern. Memahami tren 
literasi digital oleh karena itu penting. 
[85,86] 

Mengingat pertimbangan-
pertimbangan ini, studi komparatif literasi 
membaca antara Amerika Serikat dan 
Indonesia menawarkan kontribusi teoretis 
dan praktis yang signifikan. Analisis 
semacam itu memungkinkan identifikasi 
praktik-praktik yang dapat ditransfer 
sambil menghormati perbedaan 
kontekstual. Analisis ini juga memberikan 
dasar untuk rekomendasi kebijakan 
berbasis bukti. Dengan mengkaji 
kurikulum, pedagogi, asesmen, dan faktor 
kontekstual, studi ini mengadopsi 
pendekatan holistik [87,88]. Temuan 
diharapkan dapat menginformasikan 
pendidik, pembuat kebijakan, dan peneliti. 
Selain itu, perbandingan lintas negara 
mendorong pembelajaran dan kolaborasi 
timbal balik. Hal ini selaras dengan upaya 
global untuk meningkatkan kualitas dan 
pemerataan pendidikan. Pada akhirnya, 
memperkuat literasi membaca adalah 
fundamental untuk mempersiapkan siswa 
menghadapi tantangan masa depan. Oleh 
karena itu, penelitian ini membahas isu 
kritis dan tepat waktu. Perspektif 
komparatif meningkatkan relevansi dan 
dampaknya. [89,90] 

Pemahaman mendalam tentang 
literasi membaca telah dikembangkan oleh 
berbagai pakar pendidikan. Fountas & 
Pinnell (2021) mendefinisikan literasi 
membaca sebagai kemampuan kompleks 
yang tidak hanya melibatkan dekode teks, 
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tetapi juga pemahaman mendalam, analisis 
kritis, dan kapasitas untuk 
mengintegrasikan informasi dari berbagai 
sumber. Mereka menekankan bahwa literasi 
membaca modern mencakup kemampuan 
untuk memahami dan menanggapi berbagai 
jenis teks, baik cetak maupun digital, serta 
menggunakan informasi ini secara efektif 
dalam berbagai konteks. [91,92] 

Catherine Snow (2022), seorang 
pakar literasi dari Harvard Graduate School 
of Education, mengembangkan "Model 
Komprehensif Literasi Membaca," yang 
menekankan pentingnya interaksi antara 
tiga komponen kunci: pembaca, teks, dan 
aktivitas membaca. Snow berargumen 
bahwa keberhasilan literasi membaca 
bergantung pada keselarasan antara 
kemampuan dan pengetahuan latar 
belakang pembaca, kompleksitas dan 
struktur teks, serta tujuan dan konteks 
aktivitas membaca. Model ini berfungsi 
sebagai landasan teoretis untuk 
pengembangan program literasi di berbagai 
negara, termasuk Amerika Serikat. [93,94] 

Allington (2023), dalam 
penelitiannya tentang pengajaran literasi 
yang efektif, mengidentifikasi enam elemen 
kunci yang ia sebut "Enam T Pengajaran 
Literasi Dasar yang 
Efektif": time (waktu), texts (teks), teachin
g (pengajaran), talk (percakapan), tasks (tu
gas), dan testing (pengujian). Allington 
menyatakan bahwa keberhasilan program 
literasi bergantung pada bagaimana sekolah 
mengintegrasikan keenam elemen tersebut 
secara koheren ke dalam praktik pengajaran 
sehari-hari. [95,96] 

Timothy Shanahan (2021) 
memberikan perspektif penting tentang 
pengembangan literasi dalam konteks 
global. Ia menekankan bahwa 
pengembangan literasi harus 
mempertimbangkan aspek sosio-budaya 
dan linguistik setiap negara. Menurut 

Shanahan, program literasi yang efektif 
harus menjembatani kesenjangan antara 
praktik literasi rumah dan sekolah sambil 
mempertahankan standar tinggi untuk 
semua siswa. [90,91] 

Dalam konteks Indonesia, Suyono 
(2021) mengembangkan "Model Literasi 
Berbasis Budaya" yang mengintegrasikan 
nilai-nilai lokal ke dalam pengembangan 
literasi. Model ini menekankan pentingnya 
mempertimbangkan konteks budaya dan 
sosial ketika mengembangkan program 
literasi, sambil memastikan standar 
internasional tetap dapat dicapai. Suyono 
berpendapat bahwa keberhasilan program 
literasi di Indonesia memerlukan 
pendekatan yang mempertimbangkan 
keragaman linguistik dan budaya negara 
ini. [1,2,3] 

Victoria Risko (2023) menekankan 
pentingnya pengembangan profesi guru 
dalam meningkatkan kualitas pengajaran 
literasi. Menurut Risko, guru dengan 
pemahaman mendalam tentang teori dan 
praktik literasi lebih mampu menyesuaikan 
strategi pengajaran untuk memenuhi 
kebutuhan siswanya. Ia menekankan bahwa 
pengembangan profesi harus berkelanjutan 
dan berbasis bukti empiris dari praktik 
pengajaran yang efektif. [4,5,6] 

Melalui analisis mendalam terhadap 
struktur sistem pendidikan, program 
literasi, metode pengajaran, dan faktor-
faktor yang memengaruhi kemampuan 
membaca di kedua negara, diharapkan 
dapat ditemukan solusi yang tepat untuk 
meningkatkan kualitas pendidikan, 
khususnya dalam aspek literasi, di 
Indonesia. Dalam era digital yang semakin 
kompleks, kemampuan membaca tidak lagi 
sekadar keterampilan dasar, tetapi 
merupakan gerbang utama untuk 
mengakses pengetahuan dan berpartisipasi 
dalam komunitas global. [7,8,9] 
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Studi komparatif sistem pendidikan 
Amerika dan Indonesia dalam literasi 
membaca sangat penting secara kritis 
karena beberapa alasan. Pertama, 
kesenjangan signifikan dalam skor literasi, 
sebagaimana tercermin dalam hasil 
Programme for International Student 
Assessment (PISA) 2021—dengan selisih 
141 poin (AS: 520, Indonesia: 379)—
menggarisbawahi urgensi untuk investigasi 
mendalam terhadap faktor-faktor yang 
mendasarinya. Kedua, kedua negara 
memainkan peran strategis dalam konteks 
global dan regional, sehingga tantangan dan 
solusi pendidikan mereka memiliki 
relevansi internasional. Ketiga, temuan 
menawarkan kerangka kerja untuk 
pembelajaran timbal balik dan intervensi 
kebijakan yang ditargetkan. [10,11,12] 

Salah satu justifikasi paling kuat 
untuk studi komparatif ini terletak pada 
kesenjangan signifikan yang diungkapkan 
oleh asesmen internasional, khususnya 
Programme for International Student 
Assessment (PISA) 2021. Selisih 141 poin 
yang dilaporkan antara Amerika Serikat 
dan Indonesia mewakili lebih dari sekadar 
perbedaan numerik. Hal ini mencerminkan 
lintasan yang berbeda dalam pemerolehan 
literasi dan efektivitas pengajaran. 
Kesenjangan semacam itu 
mengindikasikan perbedaan dalam 
pendidikan anak usia dini, persiapan guru, 
koherensi kurikulum, dan sumber daya 
belajar [19,20,21]. Lebih lanjut, PISA 
mengukur keterampilan membaca terapan, 
menekankan pemahaman dunia nyata 
daripada pengetahuan hafalan. Hal ini 
membuat hasilnya sangat relevan untuk 
mengevaluasi literasi fungsional. Besarnya 
kesenjangan ini menimbulkan 
kekhawatiran tentang pemerataan, daya 
saing, dan pengembangan modal manusia 
jangka panjang [22,23,24]. Kesenjangan ini 
juga menyoroti urgensi untuk 
mengidentifikasi praktik terbaik yang dapat 

diadaptasi lintas konteks. Tanpa investigasi 
sistematis, kesenjangan ini berisiko 
mengakar. Dengan demikian, temuan PISA 
memberikan landasan empiris yang kuat 
untuk penyelidikan komparatif. [25,26,27] 

Di luar metrik kinerja, peran 
strategis global dan regional Amerika 
Serikat dan Indonesia semakin 
meningkatkan signifikansi studi ini. 
Amerika Serikat sering dianggap sebagai 
titik acuan untuk inovasi pendidikan dan 
implementasi kebijakan skala besar. 
Praktiknya memengaruhi wacana 
pendidikan internasional dan agenda 
reformasi [28,29,30]. Indonesia, sebagai 
sistem pendidikan terbesar di Asia 
Tenggara, memainkan peran penting dalam 
pengembangan sumber daya manusia 
regional. Tantangan pendidikan di 
Indonesia memiliki implikasi tidak hanya 
secara nasional, tetapi juga regional. 
Peningkatan hasil literasi dapat 
berkontribusi pada pertumbuhan ekonomi, 
kohesi sosial, dan partisipasi demokratis 
[31,32,33]. Sebaliknya, kesenjangan 
literasi yang terus-menerus dapat 
membatasi potensi pembangunan. Analisis 
komparatif antara kedua negara ini oleh 
karena itu memiliki relevansi internasional. 
Analisis ini memungkinkan wawasan dari 
sistem berkinerja tinggi untuk 
menginformasikan reformasi dalam 
konteks berkembang. Pada saat yang sama, 
analisis ini menyoroti adaptasi kontekstual 
daripada transfer kebijakan langsung. 
[34,35,36] 

Rasional kritis lainnya untuk studi 
komparatif ini adalah potensinya untuk 
menghasilkan kerangka kerja untuk 
pembelajaran timbal balik. Penelitian 
komparatif tidak menyiratkan 
pembelajaran searah dari sistem berkinerja 
lebih tinggi ke sistem berkinerja lebih 
rendah. Sebaliknya, penelitian ini 
memfasilitasi pemahaman timbal balik 
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tentang kekuatan dan keterbatasan 
[37,38,39]. Amerika Serikat, meskipun 
memiliki skor literasi yang lebih tinggi, 
tetap menghadapi kesenjangan internal dan 
tantangan pemerataan [40,41,42]. 
Indonesia, sementara itu, telah memulai 
gerakan literasi skala besar dan reformasi 
kurikulum yang menawarkan pelajaran 
berharga. Dengan mengkaji kedua sistem, 
para peneliti dapat mengidentifikasi praktik 
inovatif, kesenjangan kebijakan, dan 
hambatan implementasi [43,44,45]. Proses 
ini mendukung pengembangan intervensi 
yang ditargetkan dan peka konteks. 
Pembelajaran timbal balik mendorong 
kolaborasi daripada perbandingan untuk 
tujuan peringkat. Hal ini juga mendorong 
pembuatan kebijakan reflektif yang 
didasarkan pada bukti empiris. Dengan 
demikian, studi ini berkontribusi pada 
dialog pendidikan internasional yang 
konstruktif. Dimensi ini meningkatkan nilai 
akademik dan praktisnya. [46,47,48] 

Hasil analisis komparatif ini 
diharapkan dapat menginformasikan 
intervensi kebijakan yang ditargetkan dan 
berkelanjutan. Memahami mengapa hasil 
literasi berbeda memungkinkan pembuat 
kebijakan merancang reformasi yang 
mengatasi akar penyebab, bukan gejalanya. 
Perumusan kebijakan berbasis bukti sangat 
penting untuk meningkatkan kualitas 
pengajaran dan pemerataan pembelajaran 
[49,50,51]. Temuan komparatif dapat 
memandu keputusan terkait penyelarasan 
kurikulum, pengembangan profesi guru, 
dan reformasi asesmen. Temuan ini juga 
mendukung alokasi sumber daya 
pendidikan yang efisien [52,53,54]. Selain 
itu, penelitian semacam ini berkontribusi 
pada perencanaan strategis jangka panjang 
dalam sistem pendidikan. Dengan 
mendasarkan reformasi pada bukti 
komparatif, pembuat kebijakan dapat 
menghindari inisiatif yang tidak efektif atau 
tidak selaras. Pada akhirnya, meningkatkan 

literasi membaca adalah pusat dari upaya 
mempersiapkan siswa untuk tantangan 
global yang kompleks. Oleh karena itu, 
studi ini membahas area penelitian 
pendidikan yang mendesak dan berdampak. 
Implikasinya melampaui ranah akademik 
ke dalam kebijakan dan praktik. [55,56,57] 

Amerika Serikat menjalankan 
sistem federal terdesentralisasi yang 
memberikan otonomi signifikan kepada 
negara bagian, yang telah melahirkan 
program-program beragam dan inovatif 
seperti Teachers College Reading and 
Writing Project (TCRWP) yang berbasis 
bukti. Sebaliknya, Indonesia, dengan 
populasi lebih dari 270 juta jiwa yang 
tersebar di lebih dari 17.000 pulau dan lebih 
dari 300 kelompok etnis, menghadapi 
tantangan unik dalam menerapkan inisiatif 
literasi nasional yang merata dan efektif 
seperti Gerakan Literasi Sekolah (GLS). 
[58,59,60] 

Kontras antara pendekatan 
terdesentralisasi Amerika Serikat dan 
strategi terpusat Indonesia menawarkan 
wawasan berharga tentang hubungan antara 
tata kelola dan hasil literasi. Desentralisasi 
memungkinkan inovasi yang terlokalisasi 
tetapi berisiko ketidakkonsistenan, 
sementara sentralisasi mempromosikan 
pemerataan tetapi menghadapi hambatan 
implementasi [79,80,81]. Analisis 
komparatif mengungkap bahwa tidak ada 
sistem yang secara inheren unggul; 
melainkan, efektivitas bergantung pada 
keselarasan antara desain kebijakan dan 
kondisi kontekstual. Model AS 
mengilustrasikan bagaimana program 
berbasis bukti dapat berkembang di bawah 
otonomi kelembagaan [82,83,84]. 
Pengalaman Indonesia menunjukkan 
perlunya koordinasi kuat dan komitmen 
nasional terhadap pengembangan literasi. 
Namun, reformasi skala besar memerlukan 
dukungan berkelanjutan, pemantauan, dan 
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kemampuan beradaptasi terhadap konteks 
lokal. Memahami perbedaan struktural ini 
penting untuk menafsirkan data capaian 
literasi secara akurat [85,86,87]. Hal ini 
juga menginformasikan desain pendekatan 
kebijakan hibrida yang menyeimbangkan 
standar nasional dengan fleksibilitas lokal. 
Pada akhirnya, struktur tata kelola 
memainkan peran penting dalam 
membentuk inisiatif literasi. Perspektif 
komparatif ini memperkuat fondasi analitis 
penelitian literasi. [88,89,90] 

Pada akhirnya, tujuan studi ini 
adalah untuk mengidentifikasi titik-titik 
ungkit kunci—seperti pengembangan 
profesi guru yang berkelanjutan, 
penyediaan sumber daya yang memadai, 
dan adaptasi program yang peka konteks—
yang dapat menginformasikan upaya untuk 
meningkatkan hasil literasi membaca, 
khususnya di Indonesia, dan berkontribusi 
pada wacana global yang lebih luas tentang 
pemerataan dan kualitas pendidikan. 
[91,92,93] 

 

Kajian Teori 

1. Konsep dan Hakikat Literasi 
Membaca 

Literasi membaca merupakan 
keterampilan fundamental yang berperan 
sentral dalam keberhasilan akademik dan 
pembelajaran sepanjang hayat. Dalam 
konteks pendidikan modern, literasi 
membaca tidak lagi dipahami sebatas 
kemampuan mendekode simbol-simbol 
bahasa, tetapi mencakup pemahaman 
mendalam, analisis kritis, evaluasi, serta 
sintesis informasi dari berbagai jenis teks, 
baik cetak maupun digital. [97,98] 
menegaskan bahwa literasi membaca 
adalah kemampuan kompleks yang 
memungkinkan individu menggunakan 

informasi secara efektif dalam berbagai 
konteks akademik dan sosial. 

[99,100] melalui Comprehensive 
Model of Reading Literacy menekankan 
bahwa literasi membaca terbentuk melalui 
interaksi dinamis antara tiga komponen 
utama, yaitu pembaca (reader), teks (text), 
dan aktivitas membaca (reading activity). 
Keberhasilan literasi sangat ditentukan oleh 
kesesuaian antara kemampuan kognitif dan 
latar belakang pembaca, tingkat 
kompleksitas teks, serta tujuan dan konteks 
pembelajaran. Model ini menjadi landasan 
teoretis penting dalam pengembangan 
program literasi di berbagai negara. [101] 

Literasi membaca juga berfungsi 
sebagai indikator perkembangan kognitif 
dan sosio-emosional. Penelitian 
menunjukkan bahwa kemampuan 
membaca yang kuat berkorelasi positif 
dengan keterampilan berpikir kritis, 
pemecahan masalah, serta capaian 
pendidikan jangka panjang. Dengan 
demikian, literasi membaca tidak hanya 
berdampak pada prestasi akademik, tetapi 
juga pada kesejahteraan individu dan daya 
saing suatu bangsa. [102] 

2. Literasi Membaca dalam Agenda 
Pendidikan Global Abad ke-21 

Dalam agenda pendidikan global, 
literasi membaca diposisikan sebagai 
kompetensi inti abad ke-21. Organisasi 
internasional seperti UNESCO, OECD, dan 
Bank Dunia menempatkan literasi sebagai 
prasyarat utama pencapaian Tujuan 
Pembangunan Berkelanjutan (SDGs). 
Literasi membaca menjadi kunci untuk 
partisipasi aktif dalam masyarakat berbasis 
pengetahuan dan ekonomi global. [103] 

[104] mengemukakan enam elemen 
kunci pengajaran literasi efektif, yang 
dikenal sebagai Six Ts of Effective Literacy 
Instruction: time, texts, teaching, talk, 
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tasks, dan testing. Keenam elemen ini 
menegaskan bahwa pengembangan literasi 
tidak dapat dilepaskan dari kualitas 
pengajaran, ketersediaan teks bermutu, 
serta penggunaan asesmen yang bermakna. 
[105] 

Dalam era digital, literasi membaca 
juga mencakup literasi digital, yang 
menuntut kemampuan memahami, 
mengevaluasi, dan mengintegrasikan 
informasi dari lingkungan digital yang 
kompleks. Oleh karena itu, sistem 
pendidikan dituntut untuk mengembangkan 
literasi tingkat lanjut sejak usia dini agar 
peserta didik mampu beradaptasi dengan 
perubahan teknologi dan informasi. [106] 

3. Studi Pendidikan Komparatif dan 
Literasi Membaca 

Studi pendidikan komparatif 
menyediakan kerangka analitis untuk 
memahami bagaimana perbedaan sistem 
pendidikan memengaruhi capaian literasi 
membaca. Pendekatan ini memungkinkan 
identifikasi praktik-praktik efektif 
sekaligus mengungkap keterbatasan 
struktural dan kontekstual dalam masing-
masing sistem. [107] 

Asesmen internasional berskala 
besar seperti Programme for International 
Student Assessment (PISA) dan Progress in 
International Reading Literacy Study 
(PIRLS) menunjukkan kesenjangan 
signifikan dalam capaian literasi antara 
Amerika Serikat dan Indonesia. PISA tidak 
hanya mengukur kemampuan membaca 
dasar, tetapi juga kemampuan menerapkan 
literasi dalam konteks kehidupan nyata, 
sehingga menjadi indikator penting literasi 
fungsional. [108] 

Namun, hasil kuantitatif asesmen 
internasional perlu dilengkapi dengan 
pemahaman kualitatif terhadap praktik 
pendidikan, kebijakan, dan konteks sosio-

budaya. Oleh karena itu, analisis 
komparatif yang komprehensif menjadi 
penting untuk menafsirkan capaian literasi 
secara lebih bernuansa dan bermakna. [109] 

4. Sistem Pendidikan dan 
Pengembangan Literasi Membaca di 
Amerika Serikat 

Amerika Serikat menerapkan 
sistem pendidikan federal yang 
terdesentralisasi, memberikan otonomi luas 
kepada negara bagian dan distrik sekolah. 
Sistem ini mendorong inovasi pedagogis 
dan pengembangan program literasi 
berbasis riset. Pendekatan seperti balanced 
literacy, pengajaran fonik sistematis, dan 
response-to-intervention (RTI) telah 
diintegrasikan secara luas dalam praktik 
pembelajaran. [110] 

Program seperti Teachers College 
Reading and Writing Project (TCRWP) 
menunjukkan bagaimana dukungan 
institusional, asesmen berbasis data, dan 
pengembangan profesi guru berkelanjutan 
dapat meningkatkan capaian membaca 
siswa. Meskipun demikian, kesenjangan 
literasi masih ditemukan di kalangan siswa 
dari latar belakang sosio-ekonomi rendah, 
yang menunjukkan bahwa sumber daya 
yang memadai belum sepenuhnya 
menjamin pemerataan hasil literasi. [111] 

5. Pengembangan Literasi Membaca 
dalam Konteks Indonesia 

Indonesia menghadapi tantangan 
literasi yang kompleks akibat keragaman 
geografis, budaya, dan linguistik yang luas. 
Ketersediaan sumber daya pendidikan dan 
bahan bacaan berkualitas masih timpang, 
terutama di wilayah terpencil dan 
tertinggal. Praktik pembelajaran membaca 
di banyak sekolah masih berorientasi pada 
guru dan berfokus pada penguasaan konten 
serta pencapaian ujian. [112] 
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Sebagai respons terhadap 
rendahnya capaian literasi, pemerintah 
Indonesia meluncurkan berbagai kebijakan, 
termasuk Gerakan Literasi Sekolah (GLS). 
Suyono (2021) mengembangkan Model 
Literasi Berbasis Budaya yang 
menekankan pentingnya integrasi nilai-
nilai lokal dan konteks sosial dalam 
pengembangan literasi. Pendekatan ini 
menegaskan bahwa keberhasilan literasi di 
Indonesia sangat bergantung pada adaptasi 
program terhadap kondisi lokal tanpa 
mengabaikan standar internasional. [95,96] 

6. Peran Guru dan Pengembangan 
Profesional dalam Literasi Membaca 

Kualitas guru merupakan 
determinan utama keberhasilan literasi 
membaca. [97,98] menekankan bahwa guru 
dengan pemahaman mendalam tentang 
teori dan praktik literasi mampu 
menyesuaikan strategi pembelajaran 
dengan kebutuhan siswa. Di Amerika 
Serikat, pengembangan profesi guru 
dilakukan secara berkelanjutan dan 
berbasis bukti empiris. [99,100] 

Sebaliknya, di Indonesia, kualitas 
dan akses pengembangan profesi guru 
masih bervariasi. Banyak guru belum 
memperoleh pelatihan khusus dalam 
pedagogi literasi membaca. Oleh karena itu, 
penguatan kompetensi guru melalui 
pelatihan berkelanjutan dan kontekstual 
menjadi strategi kunci dalam meningkatkan 
capaian literasi nasional. [101,102] 

7. Faktor Sosio-Ekonomi, Teknologi, dan 
Konteks Sosio-Budaya 

Faktor sosio-ekonomi memiliki 
pengaruh signifikan terhadap 
pengembangan literasi membaca. Siswa 
dari keluarga kurang mampu cenderung 
memiliki akses terbatas terhadap bahan 
bacaan dan lingkungan literasi di rumah. 
Ketimpangan ini lebih kompleks di 

Indonesia karena diperparah oleh 
kesenjangan regional. [103] 

Perkembangan teknologi digital 
menghadirkan peluang sekaligus tantangan. 
Di satu sisi, teknologi dapat memperluas 
akses terhadap sumber bacaan; di sisi lain, 
kesenjangan digital dapat memperlebar 
disparitas literasi. Oleh karena itu, integrasi 
teknologi dalam pengembangan literasi 
harus disertai desain pedagogis yang 
matang dan dukungan infrastruktur yang 
memadai. [104] 

8. Kerangka Teoretis Studi Komparatif 
Literasi Membaca 

Berdasarkan kajian teori di atas, 
literasi membaca dipahami sebagai hasil 
interaksi antara kebijakan pendidikan, 
kurikulum, kualitas guru, sumber daya, 
serta konteks sosio-budaya dan teknologi. 
Studi komparatif antara Amerika Serikat 
dan Indonesia memungkinkan identifikasi 
titik-titik ungkit strategis, seperti 
pengembangan profesi guru berkelanjutan, 
penyediaan sumber daya yang adil, dan 
adaptasi program berbasis bukti. [105] 

Pendekatan komparatif ini tidak 
bertujuan untuk meniru secara langsung 
satu sistem ke sistem lain, melainkan untuk 
mendorong pembelajaran timbal balik yang 
peka konteks. Dengan demikian, kajian 
teori ini menjadi fondasi konseptual bagi 
analisis empiris dalam upaya meningkatkan 
capaian literasi membaca dan pemerataan 
kualitas pendidikan. [96,97,98] 

 

Metodelogi Penelitian 

Penelitian ini menggunakan 
pendekatan kualitatif dengan metode 
analisis komparatif. Pengumpulan data 
dilakukan secara sistematis melalui analisis 
dokumen dari berbagai sumber terpercaya, 
termasuk laporan pemerintah resmi, jurnal 
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akademik peer-review, dan publikasi dari 
organisasi pendidikan internasional yang 
diterbitkan dalam rentang waktu 2020–
2025. Analisis difokuskan pada empat 
aspek utama [8,9,10]: (1) struktur sistem 
pendidikan, (2) implementasi program 
literasi, (3) metode pengajaran, dan (4) 
faktor pendukung keberhasilan program. 
Untuk memastikan validitas data, penelitian 
ini menggunakan triangulasi sumber 
dengan membandingkan informasi dari 
berbagai dokumen dan laporan yang 
berbeda. [8] 

Data yang terkumpul kemudian 
dianalisis menggunakan pendekatan 
tematik untuk mengidentifikasi pola, tren, 
dan faktor-faktor kunci yang memengaruhi 
capaian literasi di kedua negara [8]. Kriteria 
inklusi untuk pemilihan dokumen 
mencakup relevansi dengan topik 
penelitian, kredibilitas sumber, dan 
keterkinian data yang disajikan. 

 

Hasil Dan Pembahasan 

1. Hasil 

Hasil analisis komparatif 
mengungkap perbedaan mendasar dalam 
pendekatan sistem pendidikan Amerika 
Serikat dan Indonesia, khususnya terkait 
struktur kelembagaan dan implementasi 
program literasi. Amerika Serikat, dengan 

sistem federalnya yang memberikan 
otonomi lebih besar kepada negara bagian 
dan distrik sekolah, telah mampu 
mengembangkan program literasi yang 
lebih adaptif dan responsif terhadap 
kebutuhan lokal [1,2]. Sebaliknya, 
Indonesia, dengan sistem yang lebih 
terpusat, menghadapi tantangan dalam 
menyeimbangkan standardisasi nasional 
dengan konteks lokalnya yang beragam. 
Perbedaan ini tercermin dalam capaian 
literasi kedua negara, sebagaimana 
dibuktikan oleh hasil PISA 2021 yang 
menunjukkan kesenjangan signifikan 
sebesar 141 poin (Fisher & Frey, 2022). 

Sistem pendidikan dasar Amerika 
Serikat menunjukkan kekuatan dalam 
mengembangkan program literasi melalui 
pendekatan yang lebih individual dan 
berbasis penelitian. Program 
seperti Teachers College Reading and 
Writing Project (TCRWP) terbukti efektif 
dalam meningkatkan kemampuan 
membaca siswa melalui lokakarya 
terstruktur dan dukungan yang disesuaikan 
dengan kebutuhan individual siswa. 
Menurut laporan TCRWP Research 
Base (2022), sekolah-sekolah yang secara 
konsisten menerapkan program ini 
menunjukkan peningkatan signifikan 
dalam skor literasi, dengan rata-rata 
peningkatan 15–20% pada tes terstandar 
nasional. [3,4] 

Tabel 1. Perbandingan Karakteristik Sistem Pendidikan dan Capaian Literasi Membaca 
di Amerika Serikat dan Indonesia 

No. Indikator Amerika Serikat Indonesia 
Sumber / 
Referensi 

1 
Struktur Sistem 
Pendidikan 

Federal dan 
terdesentralisasi 

Sistem nasional 
terpusat 

Analisis 
kebijakan 
komparatif 
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No. Indikator Amerika Serikat Indonesia 
Sumber / 
Referensi 

2 
Tingkat Otonomi 
Kelembagaan 

Tinggi (otonomi 
tingkat negara 
bagian dan distrik) 

Rendah–sedang 
(didorong 
kebijakan 
nasional) 

Fisher & Frey 
(2022) 

3 

Skor Literasi 
Membaca 
Nasional (PISA 
2021) 

520 poin 379 poin 
OECD (PISA 
2021) 

4 
Selisih Skor 
Literasi (AS – 
Indonesia) 

- 141 poin 
Fisher & Frey 
(2022) 

5 
Model Program 
Literasi Primer 

Berbasis bukti, 
terindividualisasi 
(contoh: TCRWP) 

Program 
terstandar 
nasional 
(Gerakan Literasi 
Sekolah) 

Dokumen 
kebijakan 

6 
Pendekatan 
Implementasi 
Program Literasi 

Adaptasi lokal dan 
fleksibilitas tingkat 
sekolah 

Kerangka 
nasional seragam 
dengan kendala 
lokal 

Laporan 
pemerintah 

7 

Rata-rata 
Peningkatan Skor 
Literasi dari 
Implementasi 
Program 

+15–20% pada tes 
terstandar 

Tidak terukur 
secara konsisten 
di tingkat 
nasional 

TCRWP 
Research 
Base (2022) 

8 
Fokus Pengajaran 
Literasi 

Lokakarya 
individual dan 
asesmen formatif 

Pembentukan 
kebiasaan dan 
budaya baca 

Panduan 
program 

9 
Responsivitas 
terhadap Konteks 
Lokal 

Tinggi 
Sedang hingga 
rendah 

Analisis 
komparatif 
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No. Indikator Amerika Serikat Indonesia 
Sumber / 
Referensi 

10 
Bukti Efektivitas 
Program 

Teruji secara 
empiris melalui 
studi longitudinal 

Bukti empiris 
berskala besar 
terbatas 

Sintesis 
penelitian 

 

Struktur Sistem Pendidikan 

Perbedaan mendasar antara sistem 
pendidikan Amerika Serikat dan Indonesia 
terletak pada struktur administrasi dan tata 
kelolanya. Amerika Serikat beroperasi di 
bawah sistem federal dan terdesentralisasi, 
di mana otoritas pengambilan keputusan 
utama dalam pendidikan didistribusikan di 
antara pemerintah federal, lima puluh 
negara bagian, dan ribuan distrik sekolah 
setempat. Sebaliknya, Indonesia 
menerapkan sistem pendidikan nasional 
yang sangat terpusat, di mana Kementerian 
Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan 
Teknologi (Kemendikbudristek) 
menetapkan kebijakan inti, kurikulum, dan 
standar nasional yang berlaku di seluruh 
kepulauan. Dikotomi struktural ini 
membentuk landasan yang sangat berbeda 
untuk semua aspek tata kelola pendidikan 
lainnya, termasuk bagaimana program 
literasi dirancang, didanai, dan diterapkan 
di tingkat sekolah. Sistem terdesentralisasi 
AS memungkinkan variasi pendekatan dan 
sumber daya yang signifikan antarnegara 
bagian, sementara sistem terpusat Indonesia 
bertujuan untuk keseragaman dan 
pemerataan di berbagai wilayah. [5,6] 

Tingkat Otonomi Kelembagaan 

Tingkat otonomi yang dinikmati 
oleh lembaga pendidikan merupakan 
indikator kunci kedua yang memperjelas 
perbedaan operasional antara kedua sistem. 
Di Amerika Serikat, tingkat otonomi 
kelembagaan dinilai tinggi, terutama karena 
otoritas substansial didelegasikan ke 

tingkat negara bagian dan distrik. Negara 
bagian memiliki kekuasaan untuk 
menetapkan standar kurikulum, persyaratan 
sertifikasi guru, dan sistem asesmen sendiri, 
sementara distrik sekolah individual sering 
kali memiliki fleksibilitas dalam alokasi 
anggaran, pemilihan materi pembelajaran, 
dan implementasi program tertentu. Di 
Indonesia, tingkat otonomi ini berkisar dari 
rendah hingga sedang karena sistem ini 
didorong oleh kebijakan nasional. 
Meskipun ada upaya menuju desentralisasi 
dan otonomi daerah, kerangka kebijakan 
kunci, tujuan pembelajaran, dan inisiatif 
nasional seperti Gerakan Literasi Sekolah 
(GLS) ditentukan secara terpusat, sehingga 
membatasi ruang untuk adaptasi lokal yang 
signifikan tanpa persetujuan atau panduan 
dari tingkat nasional. [7,8] 

Skor Literasi Membaca Nasional (PISA 
2021) 

Hasil terukur dari kedua sistem ini 
paling jelas tercermin dalam skor literasi 
membaca nasional mereka, sebagaimana 
dinilai oleh Programme for International 
Student Assessment (PISA) 2021. Amerika 
Serikat mencapai skor 520 poin dalam 
asesmen literasi membaca PISA, 
menempatkannya di atas rata-rata negara-
negara OECD. Sebaliknya, Indonesia 
memperoleh skor 379 poin, yang secara 
signifikan di bawah rata-rata OECD dan 
mencerminkan tantangan mendalam dalam 
mengembangkan keterampilan literasi 
dasar di antara populasi siswanya yang 
beragam. Skor ini berfungsi sebagai tolok 
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ukur global yang kritis, secara kuantitatif 
menangkap kesenjangan yang lebar dalam 
hasil pembelajaran antara kedua negara dan 
menyoroti urgensi untuk menganalisis 
faktor-faktor sistemik yang berkontribusi 
terhadap kesenjangan kinerja yang begitu 
mencolok dalam konteks internasional. 
[9,10] 

Selisih Skor Literasi (AS – Indonesia) 

Perbedaan numerik langsung antara 
kedua skor nasional ini berjumlah 141 poin, 
dengan Amerika Serikat mengungguli 
Indonesia. Selisih 141 poin ini bukan hanya 
angka statistik; selisih ini mewakili 
perbedaan substansial dalam kompetensi 
rata-rata siswa berusia 15 tahun dalam 
memahami, menggunakan, mengevaluasi, 
dan merefleksikan teks tertulis. Besarnya 
selisih ini mengindikasikan bahwa 
perbedaan dalam hasil literasi bersifat 
sistemik dan mendalam, melampaui variasi 
yang mungkin dikaitkan dengan faktor 
sementara atau terlokalisasi. Kesenjangan 
ini berfungsi sebagai titik acuan utama 
untuk studi komparatif, karena secara nyata 
mengilustrasikan hasil yang berbeda dari 
dua pendekatan struktural terhadap 
pendidikan dasar dan pengajaran literasi, 
sehingga memerlukan penyelidikan lebih 
lanjut tentang kebijakan, praktik, dan 
investasi yang mendasari di setiap negara. 
[11,12] 

Model Program Literasi Primer 

Perbedaan mendasar lebih lanjut 
terlihat dalam filosofi dan model program 
literasi primer yang diprioritaskan setiap 
negara. Di Amerika Serikat, model program 
literasi primer berbasis bukti dan sangat 
terindividualisasi, dengan Teachers 
College Reading and Writing 
Project (TCRWP) yang terkenal menjadi 
contoh utama. Model seperti TCRWP 
menekankan asesmen diagnostik 
berkelanjutan, kelompok bimbingan 

membaca terdiferensiasi, lokakarya, dan 
intervensi yang disesuaikan dengan 
kebutuhan perkembangan spesifik setiap 
siswa. Di Indonesia, pendekatan yang 
berlaku adalah program terstandar nasional, 
Gerakan Literasi Sekolah (GLS). GLS 
adalah kerangka kebijakan nasional yang 
bertujuan membudayakan membaca 
melalui kegiatan seperti membaca 15 menit 
setiap hari, bukan merupakan program 
pengajaran yang sangat terindividualisasi. 
Perbedaan ini mencerminkan prioritas yang 
berbeda: AS berfokus pada peningkatan 
keterampilan individu melalui pedagogi 
berbasis penelitian, sementara Indonesia 
pertama-tama berupaya membangun 
kebiasaan membaca dan lingkungan yang 
mendukung di tingkat sekolah dalam skala 
nasional. [13,14] 

Pendekatan Implementasi Program 
Literasi 

Pendekatan implementasi yang 
muncul dari model-model ini juga sangat 
kontras. Sistem AS yang terdesentralisasi 
memungkinkan adaptasi lokal dan 
fleksibilitas tingkat sekolah dalam 
menerapkan program literasi seperti 
TCRWP. Distrik dan sekolah individu dapat 
memodifikasi pelatihan, penjadwalan, dan 
sumber daya untuk menyesuaikan dengan 
konteks demografis, sumber daya, dan 
kebutuhan unik mereka. Sebaliknya, di 
Indonesia, GLS diimplementasikan dalam 
kerangka nasional yang seragam. Meskipun 
panduan ada, upaya implementasi sering 
kali menghadapi kendala lokal seperti 
variasi kapasitas guru, ketersediaan buku, 
dan infrastruktur di lebih dari 17.000 pulau. 
Akibatnya, keseragaman yang 
dimaksudkan oleh kebijakan nasional dapat 
terhambat oleh realitas lokal yang beragam, 
menyebabkan variasi luas dalam kesetiaan 
program dan kualitas pelaksanaan di 
sekolah-sekolah negeri. [15,16] 
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Rata-rata Peningkatan Skor Literasi 
dari Implementasi Program 

Dampak kuantitatif program-
program ini terhadap hasil pembelajaran 
juga menunjukkan kontras yang mencolok. 
Di Amerika Serikat, penelitian tentang 
program seperti TCRWP telah mengukur 
peningkatan rata-rata 15–20% pada tes 
terstandar nasional di sekolah-sekolah yang 
menerapkannya secara konsisten. Data 
empiris ini memberikan bukti langsung 
tentang efektivitas program dan 
membenarkan investasi dalam pendekatan 
berbasis bukti dan terindividualisasi. 
Sebaliknya, di Indonesia, dampak Gerakan 
Literasi Sekolah terhadap peningkatan skor 
literasi belum terukur atau terkuantifikasi 
secara konsisten di tingkat nasional. 
Meskipun ada laporan anekdotal tentang 
peningkatan minat baca, kurangnya data 
longitudinal yang kuat dan sistem asesmen 
nasional terstandar yang dirancang khusus 
untuk mengukur dampak GLS terhadap 
kemahiran membaca berarti klaim tentang 
efektivitas kuantitatifnya sebagian besar 
masih bersifat kualitatif atau 
terfragmentasi. [17,18] 

Fokus Pengajaran Literasi 

Perbedaan mendasar ini semakin 
diperjelas oleh fokus instruksional dari 
program literasi masing-masing negara. 
Pengajaran literasi di Amerika Serikat, 
seperti yang dimodelkan oleh TCRWP, 
berpusat pada lokakarya individual dan 
asesmen formatif. Guru secara teratur 
mengamati siswa, memberikan umpan 
balik yang ditargetkan, dan merancang 
pelajaran mini untuk mengatasi 
kesenjangan keterampilan tertentu, 
menciptakan siklus responsif antara 
pengajaran dan penilaian. Fokus di 
Indonesia, sebagaimana diwujudkan dalam 
GLS, lebih banyak ditempatkan pada 
pembentukan kebiasaan dan budaya baca. 
Kegiatan inti seperti sesi membaca 15 

menit bertujuan untuk menanamkan 
kecintaan membaca, menjadikannya 
sebagai rutinitas, dan menciptakan 
lingkungan sekolah yang kaya cetak, yang 
dipandang sebagai prasyarat untuk 
mengembangkan keterampilan pemahaman 
yang lebih dalam. Dengan demikian, AS 
menargetkan perkembangan kognitif 
spesifik, sementara Indonesia pertama-
tama menargetkan pengembangan 
lingkungan dan sikap yang mendukung. 
[19,20] 

Responsivitas terhadap Konteks Lokal 

Kemampuan sistem pendidikan dan 
programnya untuk responsif terhadap 
konteks lokal merupakan indikator penting 
dari adaptabilitas dan relevansi. Amerika 
Serikat mendapat skor tinggi dalam 
responsivitas terhadap konteks lokal karena 
struktur terdesentralisasinya. Sekolah dan 
distrik dapat memilih bahan bacaan yang 
relevan dengan budaya lokal, mengadaptasi 
strategi untuk populasi multibahasa, dan 
mengalokasikan sumber daya berdasarkan 
tantangan spesifik komunitas, seperti 
kemiskinan atau migrasi. Responsivitas 
Indonesia terhadap konteks lokal dinilai 
sedang hingga rendah. Meskipun terdapat 
keragaman linguistik dan budaya yang 
sangat besar, kerangka kebijakan nasional 
yang kaku dan target implementasi yang 
seragam sering kali menyulitkan untuk 
mengakomodasi perbedaan kontekstual 
yang mendalam antara wilayah perkotaan 
dan pedesaan, dan di antara ratusan 
kelompok etnis, yang berpotensi 
mengurangi relevansi dan efektivitas 
program di banyak daerah. [21,22] 

Bukti Efektivitas Program 

Terakhir, sifat dan kekuatan bukti 
yang mendukung klaim efektivitas program 
sangat berbeda. Efektivitas program literasi 
AS, seperti TCRWP, didukung oleh validasi 
empiris melalui studi longitudinal, uji coba 
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terkontrol, dan analisis skala besar terhadap 
data skor tes terstandar. Basis penelitian ini 
memenuhi standar akademik yang ketat dan 
memungkinkan klaim sebab-akibat tentang 
dampak program. Di Indonesia, bukti 
efektivitas program literasi nasional tetap 
terbatas dalam hal validasi skala besar. 
Bukti yang ada sering kali berasal dari studi 
kasus terlokalisasi, laporan evaluasi 
proyek, atau survei persepsi, bukan dari 
sistem pemantauan dan evaluasi nasional 
yang komprehensif dan berkelanjutan yang 
mampu mengukur dampak pembelajaran 
secara andal. Kesenjangan bukti ini 
mencerminkan perbedaan dalam kapasitas 
penelitian pendidikan, tradisi pendanaan, 
dan infrastruktur untuk asesmen skala 
besar. [23,24] 

Di sisi lain, Indonesia telah 
menunjukkan komitmen kuat terhadap 
pengembangan literasi melalui Gerakan 
Literasi Sekolah (GLS) dan berbagai 
program inovatif lainnya. Program 
membaca 15 menit yang diterapkan secara 
nasional telah mulai membangun budaya 
baca di sekolah. Namun, seperti yang 
diungkap dalam penelitian Fitriani dkk. 
(2019), implementasi program ini masih 
menghadapi berbagai tantangan, termasuk 
keterbatasan sumber daya, variasi kualitas 
pengajaran, dan kesenjangan akses 
terhadap materi pembelajaran berkualitas 
antara wilayah perkotaan dan pedesaan. 
[25,26] 

Analisis terhadap program literasi 
mikro-kredensial yang mulai diterapkan di 
Indonesia menunjukkan potensi signifikan 
untuk menjembatani kesenjangan 
kompetensi guru [27,28]. Program ini, yang 
mengadopsi praktik terbaik dari sistem 
pendidikan AS, memberikan kesempatan 
bagi guru untuk mengembangkan 
keterampilan pedagogis dalam pengajaran 
literasi melalui pelatihan terstruktur dan 
sertifikasi internasional. Data awal dari 

implementasi program ini menunjukkan 
peningkatan kepercayaan diri guru dalam 
menerapkan strategi pengajaran literasi 
yang lebih efektif (Kementerian Pendidikan 
dan Kebudayaan Indonesia, 2021). 

Faktor infrastruktur pendidikan dan 
dukungan sistemik juga memainkan peran 
penting dalam kesenjangan capaian literasi 
antara kedua negara. Amerika Serikat, 
dengan investasi yang lebih besar dalam 
pendidikan dan infrastruktur pembelajaran, 
dapat memberikan akses yang lebih setara 
terhadap sumber daya pendidikan 
berkualitas. Sebaliknya, Indonesia masih 
berjuang dengan kesenjangan infrastruktur 
antardaerah yang memengaruhi kualitas 
pembelajaran. Meskipun demikian, inisiasi 
program digitalisasi sekolah dan 
pengembangan platform pembelajaran 
daring menunjukkan upaya positif dalam 
mengatasi keterbatasan ini. [29,30] 

2. Pembahasan 

a. Implementasi Program Literasi dan 
Hasilnya 

Implementasi program literasi di 
Amerika Serikat menunjukkan 
karakteristik unik dan efektif dalam 
meningkatkan kemampuan membaca 
siswa. Sistem pendidikan yang 
terdesentralisasi memungkinkan setiap 
negara bagian dan distrik untuk 
mengembangkan program yang sesuai 
dengan kebutuhan spesifik populasi mereka 
[31,32]. Sekolah Dasar (K-5/K-6) berfungsi 
sebagai fondasi kritis untuk pengembangan 
literasi, dengan penekanan khusus pada 
pembelajaran individual dan penggunaan 
metode berbasis bukti. Program pendidikan 
wajib 12 tahun, yang didukung oleh 
kebijakan seperti No Child Left 
Behind dan Every Student Succeeds Act, 
telah menciptakan kerangka kerja 
komprehensif untuk memastikan setiap 
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siswa memenuhi standar literasi yang tinggi 
(Fisher & Frey, 2022). 

Di sisi lain, implementasi program 
literasi di Indonesia beroperasi dalam 
paradigma yang berbeda, dibentuk oleh 
sistem nasional terpusat dan tantangan 
geografis yang unik. Struktur dasarnya 
terdiri dari program pendidikan dasar 6 
tahun (Sekolah Dasar), yang berfungsi 
sebagai landasan untuk inisiatif literasi 
nasional seperti Gerakan Literasi Sekolah 
(GLS) [39,40]. Namun, implementasinya di 
seluruh kepulauan yang terdiri dari lebih 
dari 17.000 pulau menghadapi tantangan 
sistemik yang mendalam, termasuk 
kesenjangan kompetensi guru, 
ketimpangan parah dalam akses terhadap 
bahan bacaan berkualitas dan infrastruktur 
perpustakaan, serta keragaman linguistik 
yang kompleks dari bahasa ibu lokal di 
samping bahasa nasional. 

Perbedaan inti antara kedua sistem 
terletak pada fokus pedagogis mendasar 
mereka. Pendekatan AS, yang dicontohkan 
oleh model seperti TCRWP, 
memprioritaskan strategi berbasis 
keterampilan, diagnostik, dan formatif. 
Sebaliknya, GLS Indonesia menekankan 
model pembiasaan dan berbasis budaya. 
Tujuannya yang utama bukan intervensi 
keterampilan langsung, tetapi 
menumbuhkan ekosistem membaca yang 
positif dan membangun kebiasaan 
membaca dalam komunitas sekolah. 

Kapasitas untuk penyampaian 
program yang efektif sangat bergantung 
pada kesiapan guru, sebuah area di mana 
kontras lain yang mencolok muncul. Di 
Amerika Serikat, pengembangan profesi 
untuk literasi sering kali tertanam, 
berkelanjutan, dan spesifik konten. Di 
Indonesia, sementara inisiatif seperti 
kemitraan mikro-kredensial dengan 
TCRWP mewakili kemajuan yang 
menjanjikan, sebagian besar pelatihan guru 

tetap sporadis, luas cakupannya, dan 
terkendala oleh hambatan logistik. 

Kesenjangan dalam infrastruktur 
pendidikan dan alokasi sumber daya 
merupakan faktor penjelas utama untuk 
kesenjangan hasil. Sekolah-sekolah AS, 
meskipun bervariasi, umumnya mendapat 
manfaat dari pengeluaran per siswa yang 
lebih tinggi, perpustakaan kelas dan 
sekolah yang lebih lengkap, dan akses yang 
lebih luas ke alat digital dan bahan bacaan 
bertingkat. Sekolah-sekolah Indonesia, 
bagaimanapun, menghadapi defisit sumber 
daya yang parah, dengan rata-rata nasional 
buku per siswa di perpustakaan yang sangat 
rendah. Selain itu, peran asesmen dan 
penerapannya semakin membedakan kedua 
sistem. Konteks sosio-budaya dan 
linguistik juga menghadirkan tantangan 
yang berbeda secara mendasar. 

Meskipun menghadapi tantangan, 
Indonesia menunjukkan potensi inovasi dan 
adaptasi yang signifikan. Program mikro-
kredensial, yang melokalkan prinsip-
prinsip TCRWP, adalah contoh utama 
adaptasi strategis praktik terbaik 
internasional. Analisis komparatif 
menegaskan bahwa kesenjangan literasi 
bukanlah cerminan dari upaya, tetapi dari 
desain, kapasitas, dan konteks sistemik. 

Keberhasilan program literasi AS 
tidak terpisahkan dari pendekatan 
sistematis terhadap pengembangan profesi 
guru. Menurut laporan International 
Literacy Association (2023), sekolah-
sekolah yang menerapkan program 
pengembangan profesi berkelanjutan untuk 
guru menunjukkan peningkatan signifikan 
dalam skor literasi siswa. Program seperti 
TCRWP tidak hanya memberikan kerangka 
kerja untuk pengajaran literasi tetapi juga 
menciptakan komunitas belajar profesional 
yang mendukung pertumbuhan kompetensi 
guru secara berkelanjutan. [57,58] 
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Evaluasi implementasi TCRWP di 
berbagai distrik sekolah menunjukkan 
dampak positif yang konsisten terhadap 
kemampuan membaca siswa. Data 
dari Renaissance Learning (2021) 
mengungkap bahwa sekolah-sekolah yang 
mengadopsi program ini mengalami 
peningkatan rata-rata 18% dalam skor 
membaca terstandar, dengan pencapaian 
yang lebih tinggi di antara siswa yang 
sebelumnya mengalami kesulitan. Program 
ini berhasil karena menggabungkan prinsip 
pembelajaran yang solid dengan 
fleksibilitas implementasi, memungkinkan 
adaptasi terhadap konteks lokal sambil 
mempertahankan standar kualitas tinggi. 
[81,82] 

Di Indonesia, implementasi 
program literasi menghadapi kompleksitas 
unik karena keragaman geografis dan sosio-
budaya negara ini. Sistem pendidikan dasar 
6 tahun, dengan struktur yang lebih 
terpusat, telah berupaya memberikan 
standar nasional untuk pengembangan 
literasi. Program pendidikan wajib 9 tahun, 
meskipun merupakan langkah signifikan 
dalam mendemokratisasikan pendidikan, 
masih menghadapi tantangan substansial 
dalam implementasi dan kualitas yang 
merata (Fitriani dkk., 2019). Penelitian 
menunjukkan bahwa kesenjangan akses 
terhadap sumber daya pendidikan 
berkualitas antara wilayah perkotaan dan 
pedesaan tetap menjadi penghalang utama 
untuk mencapai target literasi nasional. 
[83,84] 

GLS yang digagas pemerintah 
Indonesia telah menunjukkan beberapa 
keberhasilan dalam membangun fondasi 
budaya baca di sekolah. Program ini 
mengadopsi pendekatan holistik yang 
melibatkan seluruh komunitas sekolah, 
termasuk guru, siswa, dan orang tua. 
Menurut laporan evaluasi Kementerian 
Pendidikan (2021), sekolah-sekolah yang 

secara konsisten menerapkan GLS 
menunjukkan peningkatan minat baca 
siswa dan peningkatan keterampilan 
pemahaman membaca. Namun, tantangan 
implementasi tetap ada, terutama mengenai 
konsistensi pelaksanaan program dan 
pemantauan efektivitas. [85,86] 

Upaya Indonesia dalam 
mengadopsi praktik terbaik internasional 
melalui program literasi mikro-kredensial 
menunjukkan pendekatan yang 
menjanjikan untuk meningkatkan 
kompetensi guru. Program ini, yang 
menggabungkan elemen-elemen berhasil 
dari model TCRWP dengan konteks lokal 
Indonesia, telah mulai menunjukkan hasil 
positif dalam meningkatkan kualitas 
pengajaran literasi. Data awal menunjukkan 
bahwa guru yang berpartisipasi dalam 
program ini melaporkan peningkatan 
signifikan dalam pemahaman mereka 
tentang strategi pengajaran literasi yang 
efektif dan kemampuan mereka untuk 
menerapkan strategi ini di kelas. [87,88] 

Implementasi program literasi yang 
berhasil di kedua negara tidak dapat 
dipisahkan dari konteks sosio-budaya dan 
infrastruktur pendukung. Hal ini 
menggarisbawahi pentingnya memahami 
secara komprehensif faktor-faktor yang 
memengaruhi efektivitas program literasi. 
[89] 

b. Analisis Komparatif Program Literasi 
dan Dampaknya 

Program literasi di Amerika Serikat 
menunjukkan keberhasilan signifikan 
melalui pendekatan komprehensif dan 
berbasis bukti. Teachers College Reading 
and Writing Project (TCRWP) berfungsi 
sebagai model unggulan yang menerapkan 
strategi pembelajaran berjenjang dan 
personal. Program ini mengintegrasikan 
berbagai komponen penting, termasuk 
asesmen diagnostik berkelanjutan, 
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intervensi yang ditargetkan, dan dukungan 
profesional untuk guru. Menurut Fountas & 
Pinnell (2021), keberhasilan TCRWP 
terletak pada kemampuannya untuk 
menciptakan lingkungan belajar yang 
mendukung perkembangan literasi 
individual siswa sambil mempertahankan 
standar tinggi untuk semua peserta didik. 
[90,91] 

Pencapaian ini sangat kontras 
dengan pendekatan program literasi yang 
dominan di Indonesia. Inisiatif seperti 
Gerakan Literasi Sekolah (GLS) terutama 
menekankan pembudayaan membaca dan 
kebiasaan melalui kegiatan terstruktur 
seperti program membaca 15 menit setiap 
hari. Tantangan sentral di Indonesia adalah 
menjembatani kesenjangan antara kegiatan 
pembiasaan dan pengajaran keterampilan 
membaca yang eksplisit dan terstruktur, 
yang kritis untuk pemahaman tingkat 
lanjut. 

Penerapan model seperti TCRWP di 
berbagai sekolah AS telah menghasilkan 
peningkatan terukur dalam kemampuan 
membaca siswa. Data dari Renaissance 
Learning (2021) menunjukkan bahwa 
sekolah-sekolah yang secara konsisten 
menerapkan program ini mengalami 
peningkatan rata-rata 25% dalam skor 
pemahaman membaca, dengan pencapaian 
yang lebih signifikan di antara siswa yang 
sebelumnya berkinerja rendah. Program ini 
berhasil karena menggabungkan empat 
elemen kunci: pengajaran eksplisit strategi 
membaca, waktu membaca mandiri yang 

terstruktur, umpan balik individual, dan 
pemodelan strategi membaca oleh guru. 
[15,16] 

Di Indonesia, Gerakan Literasi 
Sekolah (GLS) telah berupaya mengadopsi 
elemen-elemen berhasil dari model 
internasional sambil mempertimbangkan 
konteks lokal. Program ini mencakup sesi 
membaca 15 menit sebelum pelajaran, 
pengembangan perpustakaan kelas, dan 
keterlibatan masyarakat dalam kegiatan 
literasi. Namun, seperti yang diungkap 
dalam penelitian Fitriani dkk. (2019), 
implementasi GLS masih menghadapi 
tantangan sistemik, termasuk keterbatasan 
akses terhadap bahan bacaan berkualitas, 
variasi kompetensi guru, dan perbedaan 
dukungan infrastruktur antarwilayah. 
[17,18] 

Program literasi mikro-kredensial 
yang mulai diterapkan di Indonesia 
menawarkan solusi inovatif untuk 
meningkatkan kompetensi guru dalam 
pengajaran literasi. Melalui kemitraan 
dengan lembaga internasional dan platform 
pembelajaran daring, program ini 
memungkinkan guru mengakses pelatihan 
berkualitas tinggi dan memperoleh 
sertifikasi yang diakui internasional. Data 
awal dari Kementerian Pendidikan (2021) 
menunjukkan bahwa guru yang 
menyelesaikan program ini melaporkan 
peningkatan 40% dalam kepercayaan diri 
mengajar dan kemampuan menerapkan 
strategi literasi berbasis bukti. [19,20] 
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Sumber: International Literacy Association 2023 

Gambar 1. Reading Literacy Comparison 

Temuan-temuan ini menunjukkan 
bahwa keberhasilan program literasi tidak 
hanya bergantung pada desain program, 
tetapi juga pada ekosistem pendukung yang 
memungkinkan implementasi yang efektif. 
Hal ini menggarisbawahi pentingnya 
pemahaman yang lebih mendalam tentang 
faktor-faktor penentu keberhasilan program 
literasi. [21] 

c. Faktor Penentu Keberhasilan 
Program Literasi 

Analisis komparatif 
mengidentifikasi beberapa faktor kunci 
yang memengaruhi keberhasilan program 
literasi di kedua negara. Di Amerika 
Serikat, investasi substansial dalam 
pengembangan profesi guru, ditambah 
dengan sistem pendukung yang kuat, 
memungkinkan implementasi program 
yang lebih efektif. Sekolah-sekolah di AS 

mengalokasikan rata-rata 20–30 jam per 
tahun untuk pengembangan profesi spesifik 
literasi, jauh lebih tinggi daripada rata-rata 
8–12 jam di Indonesia (International 
Literacy Association, 2023). 

Infrastruktur pendidikan dan akses 
terhadap sumber belajar juga memainkan 
peran penting. Sekolah di AS memiliki rata-
rata 23 buku per siswa di perpustakaan 
sekolah, sedangkan di Indonesia, rasionya 
hanya 5 buku per siswa. Kesenjangan ini 
mencerminkan perbedaan investasi dalam 
sumber daya pendidikan dan memengaruhi 
efektivitas keseluruhan program literasi. 
[22] 

Di Indonesia, inisiatif digitalisasi 
sekolah dan pengembangan platform 
pembelajaran daring menunjukkan upaya 
positif untuk mengatasi keterbatasan 
infrastruktur fisik. Program-program ini, 



 

31 
 

DIALEKTIKA PUBLIK 

| ISSN (Print) 2528-3332 | ISSN (Online) 2621-2218 | 

Jurnal dapat diakses di http://ejournal.upbatam.ac.id/index.php/dialektikapublik 

meskipun masih dalam tahap awal, 
menunjukkan potensi untuk memperluas 
akses terhadap sumber daya literasi 
berkualitas, terutama di daerah terpencil. 
Analisis terhadap faktor-faktor ini 
mengarah pada pemahaman bahwa adaptasi 
dan inovasi dalam program literasi harus 
mempertimbangkan konteks lokal dan 
kapasitas sistem pendidikan yang ada. 
[23,24,25] 

d. Adaptasi dan Inovasi dalam Program 
Literasi 

Adaptasi yang berhasil dari 
program literasi internasional di Indonesia 
memerlukan pendekatan yang 
mempertimbangkan konteks lokal sambil 
mempertahankan prinsip-prinsip pedagogis 
yang efektif. Program literasi mikro-
kredensial menunjukkan contoh adaptasi 
yang berhasil, dengan modifikasi yang 
mempertimbangkan kendala waktu dan 
sumber daya guru Indonesia. Program ini 
memanfaatkan pendekatan pembelajaran 
campuran (blended learning) yang 
menggabungkan pelatihan daring dengan 
pendampingan tatap muka, sehingga 
memungkinkan fleksibilitas sambil 
mempertahankan kualitas pengembangan 
profesi. [25,26,27] 

 

Simpulan 

Analisis komparatif sistem 
pendidikan dan program literasi antara 
Amerika Serikat dan Indonesia 
menghasilkan beberapa kesimpulan 
penting bagi pengembangan kebijakan di 
masa depan. Kesenjangan capaian literasi 
antara kedua negara mencerminkan 
perbedaan mendasar dalam pendekatan 
pedagogis, infrastruktur pendidikan, dan 
implementasi program. [94] 

Studi ini mengidentifikasi beberapa 
temuan kunci yang berkontribusi terhadap 

kesenjangan literasi antara Amerika Serikat 
dan Indonesia. Pertama, perbedaan struktur 
sistem pendidikan memengaruhi efektivitas 
implementasi program literasi. Sistem 
terdesentralisasi di AS memungkinkan 
adaptasi program yang lebih responsif 
terhadap kebutuhan lokal, sementara sistem 
terpusat di Indonesia menghadapi 
tantangan dalam menyeimbangkan 
standardisasi nasional dengan keberagaman 
kontekstual. [95] 

Kedua, keberhasilan program 
TCRWP di Amerika Serikat menunjukkan 
pentingnya pendekatan komprehensif 
terhadap pengembangan literasi, yang 
mencakup pengajaran terstruktur, 
dukungan individual, dan pengembangan 
profesi guru yang berkelanjutan. Data 
menunjukkan bahwa sekolah-sekolah yang 
secara konsisten menerapkan program ini 
mencapai peningkatan signifikan dalam 
skor literasi siswa, dengan peningkatan 
rata-rata 25% dalam kemampuan membaca. 

Ketiga, program literasi mikro-
kredensial di Indonesia menunjukkan 
potensi sebagai jembatan untuk 
meningkatkan kompetensi guru dalam 
pengajaran literasi. Program ini telah 
berhasil mengadaptasi praktik terbaik 
internasional ke dalam konteks lokal, 
dengan hasil awal yang menjanjikan dalam 
meningkatkan keterampilan pedagogis 
guru dan kepercayaan diri mereka dalam 
mengajar literasi. 

Melalui pembelajaran dari 
pengalaman kedua negara, Indonesia dapat 
mengembangkan strategi yang lebih efektif 
untuk meningkatkan capaian literasi sambil 
tetap mempertimbangkan konteks lokal dan 
kapasitas sistem yang ada. Keberhasilan 
dalam mengadaptasi praktik terbaik 
internasional, sebagaimana ditunjukkan 
melalui program literasi mikro-kredensial, 
menawarkan harapan bagi perbaikan sistem 
pendidikan literasi di masa depan. 
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penelitian ini dapat menjadi rujukan untuk 
mengembangkan program literasi yang 
lebih efektif di Indonesia dan mendorong 
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Keterbatasan dan Saran untuk 
Penelitian Masa Depan 

Meskipun analisis komparatif ini 
memberikan wawasan kritis, beberapa 
keterbatasan perlu diakui, yang mengarah 
pada jalur untuk penyelidikan di masa 

depan. Utamanya, ketergantungan pada 
analisis dokumen, meskipun ketat, 
membatasi penyertaan data empiris 
langsung dari observasi kelas, wawancara 
guru, atau asesmen siswa di kedua negara. 
Penelitian di masa depan akan mendapat 
manfaat dari pendekatan metode campuran 
(mixed-methods), menggabungkan analisis 
kebijakan dengan penelitian lapangan 
untuk menangkap realitas implementasi 
program dan penerimaan sosio-budayanya 
yang bernuansa. 

Lebih lanjut, analisis ini menyoroti 
perbedaan sistemik tetapi dapat 
mengeksplorasi lebih dalam mekanisme 
sebab-akibat yang menghubungkan 
komponen program spesifik (misalnya, jam 
pelatihan guru yang tepat, rasio buku 
perpustakaan) dengan hasil belajar siswa. 
Studi longitudinal dan kuasi-eksperimen 
yang melacak dampak program adaptasi 
seperti inisiatif mikro-kredensial di 
Indonesia akan sangat berharga untuk 
membuktikan efektivitas dan kehematan 
biaya secara kuat. Terakhir, pekerjaan 
komparatif di masa depan dapat diperluas 
untuk menyertakan negara-negara 
berkinerja tinggi atau demografis serupa 
lainnya untuk menyediakan spektrum 
model yang dapat diadaptasi yang lebih 
luas. 
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